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INDLEDNING

Dette lzeringsnotat praesenterer udvalgte resultater fra Ankesty-
relsens juridiske serviceeftersyn i 2023.

Det juridiske serviceeftersyn er en arligt tilbagevendende un-
dersggelse, som Ankestyrelsen gennemfgrer for Social-, Bolig-
og Aldreministeriet over en tredrig periode fra 2023 til 2025.
Hvert ar gennemgar Ankestyrelsen et mindre antal sager fra ud-
valgte kommuner med fokus pd, om kommunerne overholder
regler og praksis pad socialomradet i sager om bgrn og voksne
med handicap pa et udvalgt sagsomrade. Ankestyrelsen gen-
nemfgrer det juridiske serviceeftersyn efter reglerne i retssik-
kerhedslovens kapitel 11 om praksisundersggelser. Det betyder
blandt andet, at resultaterne af det juridiske serviceeftersyn skal
behandles pd et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a.



I 2023 har seks udvalgte kommuner indgdet i det juridiske ser-
viceeftersyn, og emnet for serviceeftersynet har vaeret kommu-
nernes behandling af sager om servicelovens § 32 a om hjem-
metraening?.

HIJEMMETRANING

M3lgruppen for hjemmetraening er bgrn, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne har behov for hjzelp eller saerlig stgtte2.

Det fremgar af servicelovens § 32 a:

"Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning fra
indehaveren af foreeldremyndigheden, at foraeldrene helt
eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet, jf. § 32,
stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder.

)7

Formal og afgraensning

Formalet med det juridiske serviceeftersyn er at bidrage med
viden om og anbefalinger til kommunernes sagsbehandling i sa-
ger om hjemmetraening.

Fokus

I det juridiske serviceeftersyn har vi fokus p& at belyse eksem-
pler p& henholdsvis korrekt og mangelfuld sagsbehandling hos
kommunerne i sager om hjemmetraening.

Afgraensning

Det juridiske serviceeftersyn giver eksempler pa praksis i sags-
behandlingen og en pejling pa den aktuelle kvalitet i sagsbe-
handlingen pa det udvalgte omrade. Da der gennemgas et
mindre antal udvalgte sager, er det ikke muligt at generalisere

1 Reglen fremga&r pr. 1. januar 2024 af barnets lov § 85

2 Betingelserne for at vaere omfattet af malgruppen for et szerligt dagtilbud - og der-
med i malgruppen for en hjemmetraeningsordning - fremgar af servicelovens § 32,
stk. 1.



resultaterne af undersggelsen til samtlige afggrelser i alle lan-
dets kommuner eller samtlige afggrelser, som de deltagende
kommuner har truffet om hjemmetraening. Vi kan imidlertid
genkende de udfordringer, der viser sig i sagsgennemgangen,
fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling pa omradet, og vi for-
moder derfor, at de identificerede udfordringer ogsa vil kunne
ggre sig geeldende i andre end de undersggte sager.

Leeringsnotatet

De seks udvalgte kommuner har modtaget et individuelt lae-
ringsnotat, som fokuserer pa de laeringspunkter, som har vae-
ret mest udbredte i gennemgangen af den enkelte kommunes
sager, og de leeringspunkter, der har betydning for, om borge-
ren har faet den rette hjeelp.

Dette laeringsnotat gennemgar de centrale laeringspunkter pa
tveers af de seks kommuner.

METODE

De seks kommuner har sendt i alt 74 sager, som opfylder
kriterierne for udvaelgelsen af sager og indgar i det juridi-
ske serviceeftersyn.

Der er tale om sager, hvor kommunerne har truffet afgg-
relse om hjemmetraening efter § 32 a eller § 32, stk. 1
serviceloven. Der er bdde bevillings- og afslagssager. Af-
ggrelsen er truffet inden for perioden den 1. januar 2020
til og med den 31. december 2022. Kommunerne er ble-
vet bedt om at sende de nyeste sager, der lever op til
udveelgelseskriterierne. Afggrelsen har desuden ikke
veere paklaget til Ankestyrelsen.

CENTRALE LARINGSPUNKTER I KOMMUNERNES
SAGER

I det fglgende beskriver vi centrale laeringspunkter fra det juri-
diske serviceeftersyn.

Sagsgennemgangen viser, at 46 ud af de 74 sager samlet set
er i overensstemmelse med regler og praksis. Det betyder
ogsa, at vi ved sagsgennemgangen vurderer, at 29 ud af de 74
sager lider af en eller flere retlige mangler. Vi ville have om-
gjort (aendret eller hjemvist) 28 af sagerne, hvis de var pdkla-
get til Ankestyrelsen. Det betyder, at én af sagerne med retlige
mangler ikke ville veere blevet omgjort i Ankestyrelsen. Det



skyldes, at manglen ikke har vaesentlig betydning for afggrel-
sens resultat.

Derudover tyder sagsgennemgangen pa, at de udvalgte kom-
muner generelt afholder tilsynsbesgg i overensstemmelse med
reglerne i bekendtggrelse om hjeelp til barn og unge, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov for hjaelp eller sarlig stgtte (hjemmetrae-
ningsbekendtggrelsen). Dog kan vi konstatere, at flere kom-
muner ikke i alle de relevante sager far lavet en tilsynsrapport,
hvor der er taget konkret stilling til, om hjemmetraningsord-
ningen kan fortsaette, skal andres eller ophgre. Vi kan heller
ikke, i de relevante sager, konstatere, at der afholdes tilsyn to
gange arligt. Det kan skyldes, at tilsynsbesggene ikke er doku-
menteret pa den enkelte sag.

I det juridiske serviceeftersyn ser vi ogsa pa, om kommunerne
foretager en helhedsvurdering i sagerne, og om forzeldrene er
inddraget i sagsbehandlingen.

I stgrstedelen af sagerne kan vi konstatere, at foraeldrene er
inddraget i sagsbehandlingen. Oplysninger fra ansggningen an-
vendes sdledes i sagsbehandlingen, og der er Igbende kontakt
med foraeldrene enten telefonisk eller per e-mail, eller der fo-
retages relevant partshgring. For sa vidt angar kommunernes
forpligtelse til at foretage en helhedsvurdering af en families
samlede behov for hjalp, kan vi i sagsgennemgangen se, at
det varierer, hvorvidt kommunerne er opmarksomme p&, om
familierne har behov for anden hjaelp.

Retlige mangler i flere sager

I de fleste sager, hvor vi kan konstatere en retlig mangel, har
kommunerne udfordringer med at oplyse sagen. Det drejer sig
om 19 ud af de 29 sager. Vi kan ogsa konstatere, at der er
otte sager, som lider af en begrundelsesmangel og otte sager,
der indeholder en hjemmelsmangel. I fire sager har kommu-
nerne foretaget en forkert fortolkning eller et skgn, der ikke er
udgvet korrekt.

Vi har ikke konstateret mangler i form af partshgringsmangler
eller sager, hvor kommunerne har sat skgn under regel.

Sagsoplysning

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til,
at den kan treeffe en korrekt afggrelse. Dette fglger af official-
maksimen og fremgar ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. Det betyder, at de oplys-
ninger, kommunen laegger til grund for afggrelsen, skal veaere
relevante og korrekte. Kommunen skal indhente oplysninger om
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vaesentlige forhold, der har betydning for sagen. Det er kommu-
nens ansvar at sikre en afklaring, inden kommunen afggr sagen,
hvis:

e der er tvivl om sagens oplysninger,

e foreelderen/foraeldrene kommer med vaesentlige oplys-
ninger, der for eksempel anfaegter oplysningsgrundla-
get, eller

e deri gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige
fagkundskab, hvis der er et behov for det, eller hvor det ifglge
reglerne er et krav. For eksempel er det et krav i sager, hvor
der i ikke uveesentligt omfang indgar traeningselementer af
sundhedsfaglig karakter, at sundhedsfaglige personer inddra-
ges, jf. § 32 a, stk. 3, i serviceloven, og § 3, stk. 6, i bekendt-
gorelse om hjeelp til barn og unge, der pa grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for
hjzelp eller saerlig stgtte (hjemmetraeningsbekendtggrelsen).

Vi ser flere eksempler pa sager, der er oplyst relevant i over-

ensstemmelse med officialmaksimen, og kommunerne sdledes
har sikret et tilstraekkeligt og ngdvendigt oplysningsgrundlag,

samt hvor kommunen foretager en konkret og individuel vur-

dering af sagens oplysninger.

Et eksempel pa det er en sag, hvor en kommune giver afslag pa
gkonomisk stgtte til et legetdrn som traeningsredskab. Kommu-
nen begrunder afslaget med, at legetarnet ikke er ngdvendigt
for at gennemfgre det godkendte traeningsprogram, og mange
af gvelserne kan udfgres pa anden vis, uden at dette er i konflikt
med traeningsmetoden. Det er en styrke, at kommunen er op-
maerksom pa at indhente relevante oplysninger fra fagpersoner
til brug for denne vurdering, og at kommunen tager udgangs-
punkt i det konkrete godkendte traeningsprogram

I en sag, hvor en kommune giver delvist afslag p& daekning af
udgifter til hjaelpetreenere og andre udgifter, kan vi konstatere,
at kommunen ikke indhenter de tilstraekkelige oplysninger.
Kommunen har godkendt, at foreeldrene hjemmetraener barnet
pa fuld tid mellem kl. 8.00 og 15.30 alle hverdage. I traenings-
programmet indgar flere gvelser, som forudsaetter to personer,
for at kunne gennemfgres og imgdekomme de fastsatte mal for
barnet. Foraeldrene sgger derfor ogsa om daekning af udgifter til
hjeelpetraenere om eftermiddagen alle ugens dage. Kommunen
giver delvist afslag og bevilger hjeelpetraenertimer svarende til
to timer om ugen. Kommunen henviser til, at metodeudbyder
har angivet, at der skal vaere hjeelpetraener tilknyttet i minimum
to timer. Vi vurderer dog, at der er uoverensstemmelse mellem



det af kommunen godkendte traningsprogram og den efterfgl-
gende bevilgede stgtte til hjeelpetraenertimer. Sagen er derfor
ikke oplyst tilstraekkeligt.

Kommunen kunne i den konkrete sag have stillet supplerende
spgrgsmal til traeningsudbyder og foraeldrene om behovet for
hjaelpetreenere i forhold til det konkrete godkendte traeningspro-
gram. Det er kommunen, der skal belyse uklarheder og uover-
ensstemmelser, fgr den traeffer en afggrelse om hjaelp.

I en anden kommune ser vi en sag, hvor kommunen traeffer en
afggrelse om at gge en hjemmetraeningsordning fra otte timer
om ugen til 20 timer om ugen, da forzeldrene har anmodet om
en udvidelse af hjemmetraningsordningen som fglge af, at bar-
net skal gennemga en operation. Foreeldrene gnsker at intensi-
vere traeningen i et halvt ar frem.

Vi vurderer dog, at kommunen ikke kan traeffe en gyldig afgg-
relse om udvidelse af hjemmetraeningsordningen, idet der er
flere mangler i oplysningsgrundlaget. Det er uklart, om en ud-
videlse af treening i hjemmet reelt imgdekommer barnets behov,
og om foraeldrene er i stand til at udfgre traeningsopgaverne.
Der foreligger blandt andet ingen oplysninger om den operation,
barnet skal gennemgad, ligesom der ikke er oplysninger om den
genoptraening, barnet skal gennemfgre efter operationen for at
opnd bedst mulig funktion igen. Der er heller ikke inddraget
sundhedsfaglige kompetencer i vurderingen af hjemmetrae-
ningsprogrammet pa trods af, at der er tale om et behov for
egentlig genoptraening af barnets funktionsevne. Der er derfor
ingen oplysninger om, hvorvidt den bevilgede traening rent fak-
tisk imgdekommer de behov, barnet har efter en operation af
den pagaeldende karakter. Der foreligger heller ikke oplysninger
fra hospitalet om operationen og den ngdvendige traening, her-
under hvilke gvelser barnet har brug for at gennemga efter den
type operation. Det er derfor ogsé uklart, om foraeldrene rent
faktisk er i stand til selv at udfgre den ngdvendige genoptreae-
ning. Derudover fremgar det heller ikke af sagen, i hvilket om-
fang der er tilbudt traening via regionen. Det betyder, at der kan
veere fare for, at den hjemmetraening, som barnet modtager,
ikke er tilstraekkeligt til at tilgodese barnets sarlige behov eller
i gvrigt er i overensstemmelse med den af hospitalet anbefalede
genoptraening af barnet. Derudover burde kommunen ogsa -
efter operationen - have foretaget en straksopfelgning pa bar-
nets situation for at kunne forholde sig til barnets aktuelle funk-
tionsniveau, og dermed hvilken traening, der er behov for.

Vi ser desuden eksempler p& sager, hvor en bgrnefaglig under-
sggelse ikke er opdateret og aktuel pa det tidspunkt, hvor kom-
munerne traffer afggrelse om godkendelse af en hjemmetrae-
ningsordning. Sagerne har i de situationer ofte undergdet en
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lang sagsbehandling, hvorfor oplysningerne i den bgrnefaglige
undersggelse nar at blive uaktuelle.

OPMARKSOMHED

Sagsgennemgangen viser, at flere af kommunerne har
brug for at optimere sagsbehandlingen med det formal at
oplyse sagerne tilstreekkeligt, inden der traeffes afgg-
relse. Det kan veere relevant for kommunerne at have en
fast praksis for, hvilke oplysninger i hjemmetraningssa-
ger, der kan vaere med til at belyse en sag i forngdent
omfang, for eksempel at en bgrnefaglig undersggelse
skal veere opdateret og aktuel, at der indhentes oplysnin-
ger fra metodeudbyder, ndr der treeffes afggrelse om
treeningsudagifter, og sa videre.

Kommunerne bgr ogsa arbejde med at konkretisere de
spgrgsmal eller henvendelser, som rettes til fagkyndige
alt afhaengig af, hvad det er, kommunerne skal belyse.

Begrundelsesmangler i sagerne

I sager, hvor kommunerne giver et skriftligt afslag pa hjeelp,
skal afggrelsen vaere ledsaget af en begrundelse og opfylde
forvaltningslovens §§ 22-24 om kravene dertil.

OPMARKSOMHED

Begrundelser skal vaere fyldestggrende og forklare forael-
deren/forzeldrene, hvorfor en afggrelse far et bestemt
indhold. Kommunerne skal veere opmaerksomme p5 at
lave begrundelser, s& det er muligt at forstd, hvad det er,
som er afggrende for resultatet. I en god begrundelse
indgar ogsa en stillingtagen til eller besvarelse af forzel-
derens/forzeldrenes oplysninger og spgrgsmal til sagen.

En god begrundelse er baseret pa, at sagen er tilstraek-
keligt oplyst, da kommunerne p& den baggrund kan hen-
vise til alle de relevante hovedhensyn, der er bestem-
mende for afggrelsens resultat.
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I en sag ser vi, at en kommune treeffer afggrelse om ophgr pa
det foreliggende grundlag. Hvis sagen var paklaget til Ankesty-
relsen, ville vi have hjemvist sagen med henblik pa fornyet be-
handling, da begrundelsen for at traeffe afggrelse om ophgr af
hjemmetraening pa det foreliggende grundlag ikke er fyldest-
ggrende.

Den konkrete sag drejer sig om, at kommunen treeffer afgg-
relse om ophgr af hjemmetraening, da kommunen ikke pa det
foreliggende grundlag kan vurdere, om barnet fortsat er i mal-
gruppen efter § 32, stk. 1, i serviceloven. Kommunen redeggr
dog ikke for, hvilke oplysninger der mangler for at kunne fore-
tage den relevante malgruppevurdering.

Reglerne om at traeffe en afggrelse pa det foreliggende grund-
lag fremgar af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrddes §§ 11 a, stk. 1, 11 b og 12, nr. 3. Nar en
kommune vurderer, at der kan treeffes en afggrelse pa det fo-
religgende grundlag, skal kommunen dog altid fgrst overveje,
om der er tilstraekkelige oplysninger i sagen til, at den kan
treeffe en afggrelse om hjzelpen.

Hjemmelsmangel og forkert vurdering
Sagsgennemgangen viser, at nogle kommuner fastsaetter et
forkert bevillingstidspunkt for en hjemmetraeningsordning.

Det er et udgangspunkt i socialretten, at en bevilling er geel-
dende fra ansggningstidspunktet i sager, hvor borgere selv sg-
ger om hjzelp.3 Det betyder blandt andet, at en lang sagsbe-
handling i kommunen ikke vil fa indflydelse pa foreelde-
rens/foraeldrenes ret til den bevilligede hjaelp, for eksempel
hvis foreelderen har pabegyndt hjemmetraeningen, mens sagen
behandles i kommunen. Kommunen kan fravige dette ud-
gangspunkt, hvis det for eksempel fra foraelderen/foreeldrene
er oplyst, at bevillingen gnskes fra et specifikt tidspunkt. Der-
udover kan bevilling fra ansggningstidspunktet fraviges med
tilbagevirkende kraft, for eksempel hvis en kommune yder for-
kert vejledning. Hvis der ikke er saerlige grunde, kan kommu-
nen altsd ikke fastsaette et andet bevillingstidspunkt.

For eksempel ser vi en sag, hvor foraeldrene ansgger om at

blive godkendt til hjemmetraening af deres barn i januar ma-
ned. I december - 11 maneder senere traeffer kommunen af-
gagrelse om, at foraeldrene kan godkendes til at hjemmetraene

3 Se for eksempel vores principmeddelelse 101-13.
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fra september maned - godt syv maneder efter ansggnings-
tidspunktet. I sagen kan kommunen ikke fastsaette et senere
bevillingstidspunkt end ansggningstidspunktet. Kommunen be-
grunder heller ikke i afggrelsen, hvorfor ansggningsprincippet
fraviges i det konkrete tilfaelde.

Vi ser en hjemmelsmangel i en sag, hvor en kommune god-
kender, at foraeldrene fortseetter med at hjemmetraene,
selvom barnet ikke lsengere er i malgruppen for at hjemme-
treene efter § 32, stk. 1, i serviceloven. Af sagens akter frem-
gar det blandt andet, at barnet kraever mere opmaerksomhed
end andre bgrn, men at der ikke er tilfgrt ekstra ressourcer til
barnets pasningstilbud. Der er ogsa oplysninger om, at barnet
gennem hjemmetraeningen har opndet betydeligt bedre moto-
riske faerdigheder. Barnet trives socialt, og derudover er bar-
net laegeligt beskrevet med den laveste pavirkningsgrad af li-
delsen. Vi vurderer derfor, at barnet ikke laengere har en bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det
betyder, at barnet ikke laengere er i malgruppen for at blive
hjemmetraenet, og at kommunen dermed heller ikke har hjem-
mel til fortsat at godkende hjemmetraening.

Kommunen burde derfor i forbindelse med opfalgning have
truffet afggrelse om, at den ivaerksatte hjemmetraening ophg-
rer.

Vi anser desuden en afggrelse for at lide af en retlig mangel,
hvis kommunen har udgvet skgnnet forkert baseret pa sagens
oplysningsgrundlag. Det kan vaere, at kommunen vaagter de
faktiske oplysninger i sagen forkert, eller at kommunen ikke
inddrager vaesentlige oplysninger.

Et eksempel pa en sag, hvor en kommune har udgvet skgnnet
forkert, er en sag, hvor kommunen giver afslag pa hjeelpetrae-
nertimer med den begrundelse, at barnet aktuelt kan treene so-
cial generalisering med personer, som barnet i forvejen er tryg
ved; far, farmor eller supervisor.

Kommunen udgver her skgnnet forkert i forhold til behovet for
gkonomisk hjeelp til hjelpetraenertimer. Det skyldes, at kom-
munen indledningsvist godkender de malsaetninger, foraeldrene
har opstillet omkring social treening af barnet, hvor malet er, at
dets sociale faerdigheder skal generaliseres ved at traene dem
med andre, ikke naere personer. Det betyder, at kommunen der-
for ogsa skal deekke de ngdvendige udgifter, der er forbundet
med gennemfgrelsen af dette mal i hjemmetraeningen. Kommu-
nen kan ikke i forbindelse med afggrelsen om den gkonomiske
stgtte til hjemmetraeningen henvise til, at faerdighederne kan
traenes af foraeldrene selv eller naere slaegtninge, da det netop
ikke er formalet med den sociale treening. Vi vurderer derfor
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ogsa, at kommunen burde daekke de ngdvendige udgifter til
hjalpetraenertimer, da deltagelse af en hjaelpetraener er en for-
udseetning for, at det godkendte traeningsprogram kan gennem-
fgres.

Vi ville endre afggrelsen, hvis den var paklaget til Ankestyrel-
sen, og give foraeldrene en bevilling pa hjeelpetraenertimer i
overensstemmelse med det behov, der fremgar af det traenings-
program, kommunen har godkendt.

Der er i gvrigt heller ikke hjemmel i reglerne om hjemmetrae-
ning til at bevillige supervisionstimer med det formal, at super-
visor udfgrer selve traeningen med barnet. Derfor kan kommu-
nen heller ikke henvise til, at supervisor kan treene med bar-
net.

Det varierer, om kommunerne har foretaget en helheds-
vurdering

Kommunerne er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering
af en families situation. Det fremgar af § 5 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade. I det juridiske
serviceeftersyn ser vi derfor ogsa pa, om kommunerne har fo-
retaget en sadan helhedsvurdering.

Sagsgennemgangen viser, at vi i 35 ud af de 74 gennemgaede
sager kan konstatere, at kommunerne er opmarksomme pa at
foretage en helhedsvurdering. I de resterende 39 ud af de 74
sager kan vi enten konstatere, at der ikke er foretaget en sam-
let vurdering af familiens behov for hjzelp eller vi kan ikke se,
om der er foretaget en vurdering ud fra sagens akter.

Vi kan se, at de typer af anden hjzelp, der i de gennemgdede
sager bliver tildelt familierne, typisk er:
e hjeelp til deekning af merudgifter efter servicelovens §
41,
o tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42,
e hjalpemidler efter servicelovens § 112,
o aflastning og aflgsning efter servicelovens § 44, jf. §
84, stk. 1,
e anden traening uden for hjemmet for eksempel efter
servicelovens § 11, stk. 3 samt
¢ anden stgtte efter servicelovens § 52, om saerlige for-
anstaltninger.

Et eksempel pa en sag, hvor der ikke er foretaget en helheds-
vurdering, er en sag, hvor kommunen treeffer afggrelse om op-
hgr af hjemmetraening efter gnske fra foreeldrene, herunder
ophgr af den tilknyttede tabte arbejdsfortjeneste. Vi er enige
med kommunen i afggrelsen om selve ophgret af hjemmetrae-
ningsordningen. Kommunen har dog ikke foretaget den ngd-
vendige helhedsvurdering af, om foreeldrene fortsat har brug
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for tabt arbejdsfortjeneste til andre formal end hjemmetraenin-
gen - som gnsket af foreeldrene. Af sagens akter fremgar det
blandt andet, at barnet ikke kan veere alene hjemme, nar bar-
net kommer hjem fra skole. Den tidligere hjemmetraeningsord-
ning var tilrettelagt i timerne om eftermiddagen efter skoletid,
hvor den ene foreelder derfor var i hjemmet med barnet, og
dette pasningsbehov var daekket. Kommunen burde have for-
holdt sig til, om der fortsat var et udaekket pasningsbehov om
eftermiddagen.

Vi bemaerker, at det for sd vidt angdr tabt arbejdsfortjeneste
fremgar direkte af principmeddelelse 95-17, at en kommune
skal forholde sig til, om tabt arbejdsfortjeneste skal bevilges til
andre formal end hjemmetraening.

Et andet eksempel p& manglende helhedsvurdering er en sag,
hvor der er indikationer pd, at familien ikke far daekket alle re-
levante merudgifter til barnet. Der er ogsa oplysninger om, at
foraeldrene har faet tvillinger, og at der derfor formentlig er
brug for ggede aflgsningstimer i hjemmet, sa de nytilkomne
sgskende ogsa kan tilgodeses. Den aktuelle bevilling pa aflgs-
ningstimer i hjemmet omhandler alene forzeldrenes behov for
et pusterum. Med tilkomne sgskende i familien kan der dog
veere et behov for ggede aflgsningstimer.

Relevant tilsyn med hjemmetraningsordning

Det fglger af hjemmetraeningsreglerne, at kommunen skal af-
holde to lovpligtige tilsyn. Det fglger dels af servicelovens § 32
a, stk. 4, og dels af hjemmetraningsbekendtggrelsens § 4,
stk. 1. Kommunen skal i forbindelse med tilsynene vurdere,
hvorvidt hjemmetraeningen opfylder de fastsatte mal og kan
fortseette. Der er krav om, at kommunen laver en begrundet
stillingtagen til hjemmetraeningsordningen i en tilsynsrapport,
jf. hjemmetreeningsbekendtggrelsens § 4, stk. 4 og stk. 5.

I 33 ud af de 35 sager, hvor det er relevant, kan vi af sagens
akter se, at kommunen afholder tilsynsbesgg hos familien,
hvor de inddrager foraeldrene og barnet relevant og derfor kan
forholde sig til, om hjemmetraeningen fortsat er til gavn for
barnet. Det sker for eksempel ved, at kommunen ser videoop-
tagelser af barnet, der udfgrer gvelserne, at kommunen kan se
dokumenteret fremgang, kommunen ser barnet hjemmetrane
og kan se, at barnet trives med gvelserne. Af de 33 sager kan
vi i 29 sager se, at tilsynet i vidt omfang er sket i overens-
stemmelse med hjemmetraeningsbekendtggrelsen. I fire sager
kan vi konkret se, at tilsynet ikke er sket i overensstemmelse
med reglerne.

Vi kan i flere af de sager, hvor der er lavet tilsynsbesgg, dog
ikke vurdere, om kommunen afholder tilsynsbesgg to gange
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arligt, eller om kommunen laver tilsynsrapporter med en be-
grundet stillingtagen til, om den pageaeldende hjemmetrae-
ningsordning skal fortssette, aendres eller ophgre. For sa vidt
angar tilsynsrapporterne kan det skyldes, at kommunerne ikke
har medsendt tilsynsrapporter i sager, hvor det ikke umiddel-
bart er relevant for den konkrete afggrelse. Det kan ogsa skyl-
des, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad fglger tilsynsbe-
sgg op med en tilsynsrapport.

Kommunerne er i de fleste sager opmarksomme pa at
inddrage foraeldrene

Kommunen har pligt til at inddrage foraeldrene i sagen. Det fgl-
ger af § 1 i hjemmetraningsbekendtggrelsen, og af § 4 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde. Dette
har ogsa veeret et fokus i det juridiske serviceeftersyn. Vi skal
her ggre opmaerksom pa&, at nar vi forholder os til inddragelsen
af foraeldrene, er resultaterne alene baseret pd, om det fremgar
af sagens akter, at kommunerne har inddraget og forholdt sig
til foraelderens/foraeldrenes oplysninger og forhold, inden kom-
munerne treeffer en afggrelse i sagen. Vi forholder os derimod
ikke til, hvordan mg@gdet mellem sagsbehandleren og forzelde-
ren/forzeldrene folder sig ud i praksis, herunder om foreelde-
ren/foraeldrene oplever at fgle sig inddraget i sagsbehandlingen.

I mange af de gennemgdede sager ser det ud til, at kommu-
nerne lever op til kravene om at inddrage forzelderen/forael-
drene. Det ses ved, at kommunerne behandler en sag med ud-
gangspunkt i oplysningerne i foraelderens/foreeldrenes ansgg-
ning, sgrger for at stille supplerende spgrgsmal til ansggningen,
anmoder om svar eller uddybende bemaerkninger per e-mail el-
ler foretager opkald til foreeldrene. Foreeldrene inddrages ogsa
relevant, nar kommunerne afholder de lovpligtige tilsynsbesgg,
ligesom vi ser flere tilfaelde, hvor der er sket partshgring over
indhentede oplysninger hos forzeldrene.

I enkelte sager ser vi dog, at kommunerne for eksempel traeffer
afggrelse pa baggrund af en ansggning, som er uklar, uden at
inddrage foreeldrene yderligere. S&danne sager vil dog ogs& of-
test lide af en retlig mangel, som fglge af at kommunen ikke har
opfyldt undersggelsespligten/officialprincippet.
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Om de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister i kommu-
nerne

Kommunerne skal offentligggre sagsbehandlingsfrister for en
ansggning om hjemmetraening pa deres hjemmeside. Dette
fglger af § 3, stk. 2 og § 3 a i lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. Hvis en kommune ikke kan
overholde den offentliggjorte sagsbehandlingsfrist, skal kom-
munen meddele foraelderen/foraeldrene en ny frist.

I flere sager skal kommunerne dog ikke offentligggre en sags-
behandlingsfrist. Det geelder i de sager, hvor kommunen fglger
op pa hjzelpen til hjemmetraening. I en opfglgningssag geaelder
vilkarene for den bevilgede hjzelp, indtil der traeffes afggrelse
om andet. I 26 ud af de 74 sager er der tale om en opfglg-
ningsafggrelse.

Vi ser i flere kommuner, at der er offentliggjorte sagsbehand-
lingsfrister p& kommunernes hjemmeside, og at disse frister i
hgj grad bliver overholdt i de gennemgdede sager, hvor der er
tale om fgrstegangsansggninger eller en ny bevilling. Af de
gennemgaede sager er 48 ud af 74 sager kategoriseret som
fgrstegangsansggninger/nye bevillinger.

I nogle sager ser vi dog en vasentlig overskridelse af sagsbe-
handlingsfristen pa uger og op til flere maneder, uden at kom-
munerne meddeler foraelderen/foreaeldrene en ny frist. Vi ser
0gsa sager, hvor sagsbehandlingen varer i tre ar, fgr der traef-
fes en afggrelse. Som det fremgar ovenfor i afsnittet om sags-
oplysning, kan den lange sagsbehandlingstid have indflydelse
pa resultatet af en kommunes afggrelse, da oplysninger ind-
hentet i starten af et langt sagsforlgb nar at blive uaktuelle.
Uanset et langt sagsbehandlingsforlgb, har forzeldrene ret til
hjaelp tilbage fra ansggningstidspunktet. Dog ser vi sager, hvor
foraeldrene ikke har gkonomisk mulighed for at hjelpe barnet,
fgr der er truffet en afggrelse fra kommunen om for eksempel
godkendelse af hjemmetraening eller bevilling af et traenings-
redskab.

VEJLEDNING OM HIEMMETRAENING

Det fglger af de almindelige regler om offentlige myndigheders
vejledningsforpligtelse, at kommunen skal vejlede om mulighe-
derne for hjaelp, nar der er en konkret anledning hertil. Det be-
tyder, at hvis der er oplysninger om, at et barn med en bety-
delig og varig funktionsnedsaettelse har et behov for traening
eller andet stgttebehov, s& bgr kommunerne vejlede om hjem-
metraeningsordningen. Hjemmetraening kan iveerksesettes med
f& timer om ugen op til en fuldtidsordning. Det er seerligt rele-
vant at yde vejledning, hvor der i sagen er oplysninger om, at
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foraeldrene skal lave en form for traening med barnet i hjem-
met fx i forbindelse med et forlgb hos en fysioterapeut eller er-
goterapeut. Der kan ikke bevilges tabt arbejdsfortjeneste til at
lave sadan treening med barnet, medmindre det er en del af en
hjemmetraeningsordning, hvor § 32 a, stk. 5, giver ret til tabt
arbejdsfortjeneste efter § 42 til at udfgre traeningen.

Vi kan ikke af sagsgennemgangen se, om kommunerne far
vejledt foraeldre om muligheden for at hjemmetraene, og der-
med om det er manglende vejledning, der er arsag til, at kom-
munerne ikke har flere sager om hjemmetraning. Eller om det
skyldes, at foraeldrene ikke er interesserede i at std for trae-
ning af barnet selv, og at de er tilfredse med de tilbud, som
den enkelte kommune stiller til radighed for barnet.

TIEKLISTE TIL HIEMMETRANINGSSAGER

Som en del af en raekke retssikkerhedsinitiativer i Ankestyrel-
sen bliver der udarbejdet en tjekliste til sagsbehandlere, der
behandler sager pa hjemmetraeningsomradet. Tjeklisten kom-
mer til at indeholde de generelle forvaltningsretlige sagsbe-
handlingsregler, de konkrete hjemmetreaeningsregler og rele-
vante principmeddelelser for omradet. Ankestyrelsen udarbej-
der tjeklisten med det formal, at bade nye og erfarne sagsbe-
handlere har et tilgaengeligt materiale, som de kan anvende,
nar de har brug for mere viden om hjemmetraening og sagsbe-
handling i almindelighed.

Tjeklisten bliver offentliggjort primo 2024 pd Ankestyrelsens
hjemmeside. Vi opfordrer alle kommuner til at orientere sig i
tjeklisten for en mere uddybende gennemgang af hjemmetreae-
ningsreglerne.
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